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摘 要 : 对 比分 析 兵 团 和 地 方 两 种 土地 经 营 管理 模式 下 两 种 典型 土地 利 


对 土地 利 
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管理 模式 的 不 同 。 
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人 类 活动 使 得 自然 地 理 环境 发 生 了 深刻 变化 ， 
直接 表现 为 土地 利用 状况 的 改变 " ,不 同人 类 活 
动 下 区 域 经 济 及 政策 等 不 同 ,使 得 土地 利用 变化 程 
度 存 在 显著 差异 ”  。 以 人 类 活动 - 自然 环境 耦合 
系统 为 核心 的 土地 利用 动态 过 程 逐 渐 成 为 研究 的 焦 
AST, 我国 西北 内 陆 干 旱地 区 ,人 类 活动 与 自然 
环境 长 期 处 于 缺 水 环境 下 ,形成 了 独 具 特 色 的 土地 
RUBER 717 。 在 土地 利用 不 断 向 纵深 发 展 的 过 
程 中 ,其 利用 程度 和 复杂 性 随 之 增加 ,人 类 活动 
成 为 流域 绿洲 土地 利用 变化 和 景观 格局 改变 的 驱动 
要 素 。 玛 纳 斯 河流 域 是 我 国内 陆 干旱 区 水 土 开发 的 
典型 代表 区 域 , 大 规模 的 水 土 开发 使 其 成 为 新 疆 农 
业经 济 开发 区 的 核心 地 带 。 但 流域 内 部 不 同 区 域 
的 发 展 过 程 表 现 出 差异 性 ,由 于 兵团 和 地 方 土地 经 
营 管理 模式 的 不 同 使 得 现代 绿洲 演变 过 程 不 同 ， 。 

不 同 的 土地 管理 模式 ,在 不 同 的 历史 发 展 阶段 
和 政策 调控 下 ,使 得 其 对 应 区 域 在 不 同 阶段 呈现 出 
不 同 的 土地 利用 状态 。 兵 团 实 行 的 是 统一 播种 统 
一 施肥 统一 灌溉 和 统一 推广 先进 技术 等 的 大 农场 
规模 化 经 营 管理 模式 ;地 方 实行 的 是 家 庭 承 包 .土地 
入 股 等 自主 经 营 模式 '“-” 。 经 营 管理 模式 的 不 同 
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变化 的 差异 ,对 认识 不 同人 类 活动 方式 


| 的 影响 有 重大 意义 。 以 新 疆 玛 纳 斯 河流 域 兵团 地 方 为 研究 对 象 ,利用 1972—2015 年 Landsat MSS/ 
TM/OLI 以 及 CBERS -02B 遥感 影像 数据 ,综合 分 析 两 种 典型 土地 利用 变化 ,结果 表明 :QD 兵团 地方 土地 利用 变 
化 差异 主要 体现 在 耕地 、 建 设 用 地 上 ,兵团 耕地 变化 更 为 显著 ,地 方 建设 用 地 变化 更 为 显著 。@) 不 同 于 地 方 小 规模 
自主 经 营 模式 ,地 块 规模 有 限 ,破碎 度 较 高 ;兵团 实行 大 规模 统一 管理 的 土地 利用 模式 ,土地 整合 频率 较 高 ,地 块 不 
,景观 格局 趋 于 简单 。@) 兵团 与 地 方 土地 利用 变化 程度 及 景观 格局 存在 显著 差异 的 主要 原因 在 于 土地 经 营 


河流 域 


使 得 地 方 和 兵团 在 人 与 地 的 结合 方式 、 水 资源 管理 
及 使 用 .土地 规模 等 方面 表现 出 显著 的 差异 ,从 而 在 
玛 纳 斯 绿洲 演变 过 程 中 形成 了 兵团 和 地 方 两 种 典型 
的 人 为 驱动 的 土地 利用 变化 。 对 比分 析 兵 团 大 规模 
集约 利用 模式 和 地 方 农用 自主 经 营 模式 下 土地 利用 
变化 差异 ,对 于 土地 合理 利用 以 及 区 域 可 持续 发 展 
具有 一 定 的 现实 意义 。 


1 研究 区 概况 


玛 纳 斯 河流 域 位 于 85°01’ ~ 86932'E,43?27' ~ 
45°%21'N, 地 处 新 疆 天 山北 项 MES KRA o 
面积 约 为 2.10 x 10* km ,其 中 兵团 面积 为 9 149. 18 
km ,主要 包括 农 八 师 KEM 农 六 师 部 分 团 场 ;地 
方面 积 为 1.19 x 10* km ,主要 包括 玛 纳 斯 县 、 沙 湾 
县 奎屯 市 和 附近 乡镇 村 。 玛 纳 斯 河流 域 属 内 陆 干 
旱 区 ,年 平均 气温 6.8 "C ,年 降水 量 110 ~ 200 mm, 
流域 内 土壤 主要 类 型 为 灰 漠 土 。 玛 纳 斯 河流 域 是 新 
疆 经 济 最 发 达 的 天 山北 坡 经 济 开 发 区 的 核心 地 带 ， 
是 新 疆 重 要 农业 .工业 生产 基地 ,也 是 我 国内 陆 干旱 
区 水 土 开 发 的 典型 代表 区 域 。 
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图 1 玛 纳 斯 河流 域 及 兵 
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Fig.1 The sketch map of the study area 


表 1 遥感 影像 信息 


Tab.1 Remote sensing images used in the study 


年 份 数据 类 型 采集 时 间 空间 分 辨 率 /m 
1970s MSS 卫星 影像 1972 一 1978 年 79 
1990s Landsat - TM 80 年 代 后 期 30 

2000 Landsat — TM 90 年 代 后 期 30 

2005 Landsat — TM 2005 年 30 

2010 CBERS - 02B 2010 年 19.5 
2015 Landsat — OLI 2015 年 15 


2 研究 方法 


2.1 数据 处 理 
研究 数据 主要 包括 :GD 新 疆 兵 团 和 地 方 工作 区 


参数 


表 2 土地 利用 定量 


矢量 数据 ,用 以 确定 兵团 .地方 范围 ;@) 20 世纪 70 
年 代 至 2015 年 遥感 影像 ( 表 1) ,用 以 获取 20 世纪 
70 年 代 以 来 玛 纳 斯 河流 域 兵 团 、 地 方 土地 利用 类 型 
变化 数据 集 。 

在 ArcGIS 软件 支持 下 完成 投影 转换 、 几何 精 校 
正 等 数据 处 理 。 根 据 中 国土 地 利用 分 类 系统 ,将 土 
地 利用 类 型 划分 为 耕地 、 林 地 、 草 地、 水 域 .建设 用 
地 ,未 利用 地 6 种 ,结合 非 遥 感 数 据 及 资料 ,如 地 形 
图 和 实际 调查 资料 等 ,进行 人 机 交互 解 译 。 通 过 外 
业 定 点 核查 及 项 目 组 随机 抽样 精度 验证 ,土地 利用 
一 级 和 二 级 类 型 分 类 综合 精度 均 在 90% 以 上 ,满足 
1:100 000 比例 尺 用 户 制图 精度 。 


统计 分 析 模 型 


Tab.2 Statistical models for quantitative analysis on LUCC 


公式 


综合 土地 利用 变化 动态 度 CP) 


土地 利用 强度 (7Z) 


土地 利用 净 变 化 速度 (R,) 


TÉ — T gf 


ed :AU in 为 研究 时 段 7 了 内 某 一 类 


I 用 变化 动态 度 (P， 


据 冯 异 星 等 [ 


时 段 ;4， EE d 


) 
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反映 区 域 土地 类 型 变化 整体 状态 


反 
方向 , 受 人 为 干扰 的 程度 


映 类 型 变化 的 速度 


5 和 极度 不 平衡 


型 转变 为 其 他 类 型 的 面积 之 和 ,AU, 
程度 分 级 指数 ,C; 为 第 i 种 土地 类 型 占 总 面积 的 百分比 ,n 为 研究 区 土地 利用 类 型 的 数量 。 其 中 ,4; 根 


中 结合 玛 纳 斯 河流 域 实际 情况 ,借鉴 刘 纪 远 提出 的 土地 利 月 


映 研究 区 域 土地 利用 的 规模 和 未 来 发 展 


反 
反映 土地 变化 的 动态 ,分 为 平衡 \ 准 平衡 、 p SU Aus 
不 平生 


Y, [AU,; - AUS; 
及 趋势 P, = 去 六 (P, #0,P, <1) 
PS | AU; + AU su-i 


L = 100 x 2, xc) 


U, + Larin — AU,,) 
n=( =i) x 100 


5 AUin+AU,, am a (4U in £AU,,70) H. -1 &P, <1 


KRAKA PEA ON YA 2988 RZA, U, 为 研究 初期 某 一 类 型 的 面 


日 程度 分 级 指数 得 到 。 
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表 3 景观 格局 指数 模型 
Tab.3 Models for Landscape pattern index 


参数 EX 公式 
景观 水 平 。 香农 多 样 性 指数 CSHDI) ”反映 土地 利用 程度 ,对 斑 块 类 型 非 均衡 分 布 状 况 敏感 SHDI = - X ( MN | 
分 离 度 指数 (SPIIT) 反映 整体 斑 块 的 离散 程度 SA S 
最 大 斑 块 指数 (LPI) 反映 人 类 活动 的 方向 和 强 弱 ppr -人 master)0100) 
类 型 水 平 — 斑 块 数目 ( NP) 反映 景观 破碎 化 程度 NP=n 
班 块 边界 密度 (ED) 反应 景观 类 型 形状 复杂 度 Ep - ag 


AP A, 为 第 上 个 景观 面积 ,4 为 研究 区 总 面积 ,m 为 景观 类 型 数 


2.2 土地 利用 变化 指数 

土地 利用 变化 过 程 和 程度 可 以 通过 定量 化 的 要 
素 或 数值 表达 '…) ,能 够 直观 地 反映 研究 时 段 内 各 类 
型 的 变化 速度 ,状态 及 程度 等 。 
2.3 景观 格局 指数 

景观 格局 指数 能 定量 地 反映 景观 结构 组 成 和 空 
间 配 置 等 相关 特征 ,是 自然 和 人 为 的 多 种 因素 相 
互 作用 的 综合 反映 。 


3 结果 与 分 析 
3.1 兵团 .地 方 土地 利用 变化 分 析 


对 比分 析 兵 团 与 地 方 综合 土地 利用 动态 度 可 
得 ,兵团 和 地 方 土地 利用 变化 均 处 于 不 平衡 至 极端 


„nH 


JSBEJUT CLE 为 边界 周 长 。 


后 上 升 再 降低 的 波动 状态 (图 3) 。 

在 兵团 和 地 方 土地 利用 变化 过 程 中 ,主要 用 地 
类 型 (耕地 、 建 设 用 地 ) 变 化 显著 (图 4) ,但 在 不 同 
发 展 阶段 不 同 经 营 管理 模式 下 变化 的 速度 ,规模 均 


具有 显著 差异 (图 5)。 结 合 1970s 至 2015 年 的 土 
lr 
— 0.75 
= 
e, 
BR 05t 
Ká 
R 0.25 
0 
1970s- | 1990s- | 2000s- | 2005s- | 2010s- 
1990s | 2000s |2005s | 2010s | 2015s 
一 一 兵团 | 0.36 | 0.77 | 0.94 | 0.8 | 0.77 
一 o— 地 方 | 05 | 0.77 | 0.85 | 0.67 | 0.73 


不 平衡 的 状态 ,以 单 向 转换 为 主 ,耕地 、 建 设 用 地 面 
积 增长 迅速 ,草地 、 林 地 水域 .未 利用 地 面积 迅速 减 
少 (图 2)。 兵 团 土 地 利用 不 平衡 状态 比 地 方 更 显 
车 。 在 土地 利用 强度 上 ,兵团 显著 高 于 地 方 ,平均 高 
出 11.38% ;在 土地 利用 强度 变化 率 上 ,兵团 、 地 方 
各 时 期 均 大 于 0, 兵团 土地 利用 强度 变化 率 呈 先 升 
后 降 趋 势 ,2000 一 2005 年 达到 峰值 ;地 方 呈 先 降低 


注 :P,: 综 合 土地 利用 变化 动态 度 。Q 当 0.25 « P, «0.5 时 ,土地 利 

用 变化 处 于 准 平衡 状态 ,双向 转换 较为 频繁 ;®@® 当 0.5 « P, 0. 75 

时 ,处 于 不 平衡 状态 , 单 向 转换 较为 频繁 ;@) 当 0.75 <P, <1 时 ,处 

于 极端 不 平衡 状态 ,以 单 向 转换 为 主 。 

图 2 1970s 至 2015 年 兵团 与 地 方 土地 利用 综合 动态 度 
Fig.2 The comprehensive dynamic degree of land 


use change during 1970s -2015 


一 一 兵团 土地 利用 强度 一 c- 地 方 土地 利用 强度 一 一 兵团 土地 利用 强度 变化 率 一 0 一 地 方 土地 利用 强度 变化 率 
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图 3 1970s 至 2015 年 兵团 


\ 地 方 土地 利用 强度 及 变化 率 


Fig.3 The land use intensity and equilibrium of during 1970s -2015 
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图 4 1970s 至 2015 年 兵团 与 地 方 土地 利用 类 型 空间 变化 
Fig.4 The Spatial change of land use during 1970s -2015 


RA 1970s z 2015 年 兵团 土地 利用 转移 矩阵 


Tab.4 Conversion matrix among land - use during 1970s —2015 in Bingtuan 


2015 年 总 计 
兵团 流失 
耕地 林地 草地 水 域 建设 用 地 ”未 利用 地 (1970s) 
耕地 3 644. 44 6. 98 76.19 1.85 84.45 5.41 3 819.32 174.88 
林地 3.90 12.10 15.32 0.45 0.14 0.27 32.17 20.07 
TN 草地 1 953. 04 6. 94 1 828. 13 16.91 43.15 8.27 3856.44 2028.31 
水 域 0.48 - 0.76 65.05 - 0. 59 66. 88 1.83 
建设 用 地 15.34 0.88 3.36 - 174.39 1.26 195.23 20. 84 
未 利用 地 102. 42 45.81 35.65 0.11 995. 15 1179.14 184.00 
总 计 (2015 4E) 5 719.62 26.91 1969.57 119.91 302.24 1 010.94 9 149.18 


新 增 2 075.18 14.81 141.44 54. 86 127.85 15.80 
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表 5 1970s 至 2015 年 地 方 土地 利用 转移 矩阵 


Tab.5 Conversion matrix among land — use during 1970s —2015 in Goverments 
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图 5 
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1970s 至 2015 年 兵团 与 地 方 主要 


用 地 类 型 转变 


Fig.5 The transform of main land use type during 1970s -2015 


地 利用 转移 矩阵 ( 表 4 ~5) 分 析 兵 团 与 地 方 耕地 、 建 


n  —À I 
0510 20 30 40 


86* 007 . sro 


2015 年 总 计 

地 方 TA 流失 
耕地 林地 草地 水 域 建设 用 地 未 利用 地 (1970s) 

耕地 2 421.21 0. 90 43. 25 2.94 58.67 2. 96 2 529.93 108.72 

林地 7.07 30. 95 5.7 0.30 - 一 44. 04 13.09 

草地 913. 80 2.95 4 790.34 8.34 69.44 61.41 5 846.28 1 055.94 

mue 水 域 0.49 0.25 1.22 121.81 15.13 2.63 141.52 19.71 

建设 用 地 7.79 一 1.97 - 146.41 0. 08 156.25 9.84 

未 利用 地 267.19 2.72 241.34 21.62 1.43 2 623.38 3 157.68 534.30 
总 计 (2015 年 ) 3 617.55 37.76 5 083.84 155.00 291.08 2 690.46 11 875.7 

新 增 1 196.34 6.82 293.50 33.20 144. 67 67.08 


设 用 地 面积 变化 特征 发 现 ,兵团 耕地 面积 变化 比 地 


6 干 a 


方 更 为 显著 , 共 增 加 1 900.3 km ,面积 提升 率 为 52. 
14% ,高 于 地 方 11. 38% ;而 对 于 建设 用 地 ,地 方 扩 
张 规模 明显 高 于 兵团 , 共 增 长 134. 83 km ,提升 率 
较 兵 团 高 31.48% 。 兵 团 与 地 方 土地 利用 类 型 转移 
均 是 以 草地 ,未 利用 地 转 为 耕地 ,耕地 草地 转变 为 
建设 用 地 为 主 ,但 其 转换 比例 不 同 。 兵 团 和 地 方 ,由 
草地 、 未 利用 地 转变 为 耕地 的 比例 分 别 为 191 和 3. 
41, 由 耕地 、 草 地 转变 为 建设 用 地 的 比例 分 别 为 11. 
95 JI 1. 181, 
3.2 兵团、 地 方 景观 格局 变化 分 析 

通过 景观 尺度 与 耕地 类 型 尺度 上 的 景观 格局 分 
析 , 可 以 得 到 兵团 和 地 方 景 观 格局 破碎 度 、 均 衡 度 等 
差异 。 

兵团 土地 利用 破碎 化 程度 降低 土地 集中 程度 增 
加 ,分 离 度 指 数 先 升 高 后 降低 , 地方 破碎 化 程度 加 
剧 ,分 离 度 指数 持续 升 高 ,但 仍 低 于 兵团 ( 表 6) 。 表 
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明 兵 团 土地 类 型 景观 中 斑 块 集中 连 片 程度 增强 、 景 


观 多 样 性 降低 ;地 方 土地 类 型 景观 中 最 大 斑 块 指数 
总 体 上 趋 于 减 小 , 景观 破碎 化 程度 增强 。 这 是 由 于 
兵团 和 地 方 经 营 管理 模式 上 的 差异 ,不同 于 地 方 
小 面积 分 散 经 营 , 兵 团 实 行 大 面积 统一 耕作 的 土地 利 
用 模式 ,必然 导致 土地 利用 类 型 简单 化 ,破碎 度 降低 。 


表 6 1970s 至 2015 年 兵团 与 地 方 景观 格局 指数 比较 
Teb.6 The comparisons of Landscape pattern index 


at landscape level during 1970s —2015 


m 香农 多 样 性 指数 分 离 度 指数 最 大 斑 块 指数 
兵团 ”地方 兵团 ”地方 兵团 ”地方 
1970s 1.13 1.16 11.77 6.92 23.11 26.91 
1990s 1.13 1.17 10.57 5.33 24.62 34.85 
2000 1.14 1.20 16.65 1.32 14.52 23.97 
2005 1.12 1.20 14. 14 7.38 17.59 23.57 
2010 1.09 1.21 12.29 7.66 22.28 23.72 
2015 1.05 1.23 7.26 7.66 31.93 23.60 
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图 6 1970s 至 2015 年 兵团 .地方 主要 用 地 类 型 景观 格局 定量 描述 


Fig.6 Quantitative description of landscape pattern of main land use type in type index during 1970s — 2015 


Xt FEAT Er ES BERI P RER A H ESL 
密度 可 得 :兵团 斑 块 数目 及 边界 密度 均 呈 现 先 增加 
后 减少 的 趋势 ,地 方 则 呈 上 升 趋势 ,表明 兵团 耕地 斑 
块 先 分 散 后 集中 ,边缘 复杂 度 降 低 ,而 地 方 耕地 斑 块 
始终 趋 于 破碎 。 由 于 地 方 采 用 “ 均 田 制 ”, 土 地 流转 
制度 不 规范 ,土地 耕作 以 小 家 庭 为 单位 ,地 块 平 均 面 
积 有 限 ,导致 破碎 度 较 高 ;兵团 为 便于 耕地 管理 ,十 
地 整合 频率 较 高 ,地 块 不 断 集中 ,景观 格局 趋 于 简 


单 。 
3.3 兵团 .地方 经 营 管理 模式 差异 及 其 对 土地 利用 
变化 的 影响 


兵团 和 地 方 在 行政 体制 \ 土 地 属性 、 水 资源 管 
理 \ 开 居 背 景 条 件 上 均 存 在 显著 差异 。 行 政体 制 上 ， 
兵团 受 中 央 和 自治 区 政府 的 双重 管辖 ,实行 规模 化 
统一 管理 ,而 地 方 受 上 一 级 政府 机 关 单 位 管辖 ,更 多 


的 受 农户 个 体 经 营 影响 。 土 地 属性 上 ,兵团 属国 有 
土地 ,土地 承包 期 限 较 短 ,地 块 集中 ,缴纳 地 租 ;地 方 
属 集体 土地 ,土地 按 人 口 数量 平均 分 配 、 地 块 较 多 且 
分 散 . 土 地 使 用 权 将 长 期 归属 农户 。 水 资源 管理 上 ， 
兵团 根据 上 级 统一 规定 分 摊 ; 地 方 根据 当年 具体 情 
况 ,由 村 集体 表决 费用 分 摊 方 式 , 且 多 免费 抽取 地 下 
水 ,湖泊 水 等 。 水 费 计量 方式 的 不 同 ,导致 水 资源 利 
用 方式 的 差异 ,如 兵团 滴灌 节 水 水 平 比 地 方 更 完备 
也 更 具 普 遍 性 。 开 垦 背 景 上 ,与 地 方 相 比 ,兵团 耕地 
土壤 类 型 中 盐 渍 化 土壤 占 比较 大 ,可 耕 性 强 的 壤土 、 
黏土 等 土壤 类 型 较 少 ;而且 兵团 在 土地 开垦 上 以 非 
草地 类 型 (荒地 ) 为 主 , 占 比 为 75.80% , 比 地 方 高 
9.06% ,兵团 开 晨 条 件 更 加 艰苦 ,但 由 于 兵团 屯 坚 成 
边 的 历史 使 命 ,其 土地 利用 强度 高 于 地 方 。 
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表 7 1970s 至 2015 年 兵团 .地 方 主要 用 地 类 型 变化 比较 
Tab.7 The comparisons of main land use 


type during 1970s — 2015 


Dm 建设 用 地 
TE KH ”地方 。 ”兵团 W 
1970s — 1990s R -0.4 0.07 0.57 1.31 
P -0.3 0.05 0.32 0.64 
1990s — 2000 R 1 1.2 0.7 0.6 
P; 0.8 0.9 1 1 
2000 -2005 R, 3.7 1.4 1 1.3 
P 1 0.9 1 1 
2005 -2010 R 2.8 2.1 0.6 1.1 
P 1 1 1 0.6 
2010 -2015 R 1:5. 1.1 3:9 3.6 
P 1 0.7 1 1 


注 :R, 为 土地 利用 净 变 化 速度 ;P, 为 单一 LULC 类 型 变化 的 趋势 与 


20 世纪 70 一 90 年 代 , 兵 团 耕 地 趋势 及 状态 指 
数 为 -0.32 ,表明 耕地 类 型 处 于 “ 落 势 ”, 面 积 减 少 ， 
净 减 少 速度 为 0.44。 这 是 由 于 1975 年 兵团 建制 撤 
销 , 人 口 大 量 流 失 , 生 产 力 发 展 水 平 低 ,水 土 开发 几 
乎 处 于 停滞 状态 。 虽 然 1981 年 建制 恢复 ,但 由 于 前 
期 粗放 的 土地 开发 , 灌 排 等 水 利 设施 不 完善 等 ,使 生 
态 退 化 土壤 次 生 盐 渍 化 加 剧 ,耕地 自然 流失 情况 严 
重 。 地 方 上 ,耕地 趋势 及 状态 指数 为 0.05 ,处 于 “ 涨 
势 ” ,速度 为 0.07。 顺 应 1978 年 改革 开放 政策 ,人 
口 大 量 流 入 地 方 ,耕地 面积 大 幅 增 加 ,同时 地 方 由 原 
来 的 土地 集体 所 有 制 转变 为 家 庭 联 产 承 包 责 任 制 ， 
集体 土地 的 所 有 权 与 使 用 权 分 离 ,使 得 原 有 耕地 自 
然 流 失 较 多 ,因而 耕地 增加 总 量 不 大 。 

20 世纪 90 年 代 到 2000 年 ,兵团 .地方 耕 地 趋 
势 及 状态 指数 分 别 为 0. 83 .0. 92 ,耕地 类 型 处 于 “ 涨 
32" ,面积 增加 ,增加 速度 分 别 为 0.98 .1.2。 兵 团 土 
地 利用 由 上 一 时 期 的 负 值 转变 为 正 值 。 这 是 由 于 
“ 黑 字 环流 ”等 各 项 国家 开发 资金 及 地 方 国营 农 牧 
场 扭亏 措施 等 ,增强 了 农业 发 展 的 后 劲 ,农业 生产 和 
物质 装备 水 平 不 断 提高 ,使 兵团 和 地 方 土地 利用 状 
况 发 生 显著 变化 ,耕地 及 建设 用 地 面积 大 幅 提 升 。 
兵团 在 1993 年 提出 “奋起 二 次 创业 ,再 造 兵团 辉 
煌 ” ,人 口 大 量 回流 ,实行 大 农场 统一 规模 化 经 营 管 
理 体制 ,包括 统一 播种 推广 先进 技术 等 ,农业 用 地 
实现 大 规模 开发 。 地 方 上 ,土地 归 和 集体 所 有 ,分 散 化 
自主 经 营 模 式 下 沿用 原 有 的 低 效 .粗放 的 土地 开发 
方式 ,虽然 也 实现 了 耕地 横向 扩张 ,但 在 土地 利用 强 
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度 等 方面 兵团 逐步 赶 超 地 方 。 

2000—2015 年 ,兵团 和 地 方 耕地 、 建 设 用 地 均 
处 于 " 涨 势 ” ,兵团 耕地 扩张 呈现 先 加 速 后 减速 的 趋 
势 ,地 方 呈 持 续 加 速 趋势 ;建设 用 地 上 ,兵团 呈 先 减 
速 后 加 速 扩张 趋势 ,地 方 呈 持续 减速 扩张 趋势 。 
2000—2005 年 , 随 着 1998 年 国家 鼓励 大 规模 开车 、 
1999 年 西部 大 开发 和 改革 开放 的 不 断 深化 ,兵团 和 
地 方 耕 地 面积 迅速 增加 。 兵 团 实 行 大 农场 规模 化 经 
营 管理 体制 ,由 传统 的 水 源 、 土 质 定 开发 ,向 水 土 恶 
劣 的 地 区 扩展 延伸 的 转变 ,实现 了 第 二 次 大 规模 耕 
地 扩张 。 地 方 实行 家 庭 自 主 经 营 等 土地 利用 模式 ， 
一 定 程度 上 限制 了 其 土地 扩张 速度 。 这 一 时 期 , 兵 
水 土 开 发 迅速 增强 ,地 方 土地 利用 明显 低 于 兵团 。 
2005 年 自治 区 代表 大 会 指出 盲目 的 扩大 耕地 面积 
不 仅 给 本 来 就 严重 不 足 的 水 资源 增加 负担 ,也 给 生 
态 环境 以 严峻 考验 ,水 土 开发 应 转向 以 内 涵 挖 潜 、 深 
度 开 发 为 主 , 即 以 挖潜 、 节 流 为 主 ,适度 开发 和 收复 
弃 耕 地 改造 中 低产 田 相 结合 。 在 此 背景 下 ,2005 一 
2010 年 ,兵团 由 于 统一 规划 、 集 中 管理 ,其 政策 执行 
力 比 地 方 分 散 管理 模式 下 强 ,因此 ,兵团 耕地 横向 扩 
张 速度 有 所 减缓, 而 地 方 增加 速度 减缓 不 显著 。 
2010—2015 年 ,兵团 与 地 方 在 耕地 扩张 速度 较 上 一 
时 期 均 有 所 减缓 ,造成 这 一 结果 的 原因 在 于 高 标准 
农田 项 目 等 政策 ,使 得 耕地 扩张 形式 向 内 涵 式 挖掘 
和 外 延 式 扩张 并 举 的 方向 发 展 。 建 设 用 地 上 ,由 于 
兵团 2012 年 推进 城镇 化 .新 型 工业 化 建设 ,建设 用 
地 面积 显著 增加 ,建设 用 地 变化 速度 提升 至 3. 54。 
不 同 的 历史 发 展 阶 段 和 政策 调控 体制 下 ,土地 属性 
等 完全 不 同 的 情况 下 ,演绎 出 的 土地 管理 模式 具有 
显著 差异 ,对 应 区 域 在 不 同 历 史 发 展 时 期 表现 出 不 
同 的 土地 利用 状态 。 兵 团 实行 的 是 统一 播种 灌溉 、 
施肥 和 统一 推广 学 习 先 进 技术 等 的 规模 化 大 农场 经 
营 管 理 模式 ,地方 实 行 的 是 家 庭 承包 、 租 赁 等 小 
规模 自主 经 营 的 土地 利用 模式 。 使 得 地 方 和 兵团 在 
人 与 地 的 结合 方式 .农业 组 织 形 式 水 资源 管理 及 使 
用 方式 .农业 直接 投入 要 素 .土地 规模 程度 .市场 经 
济 发 展 水 平等 方面 表现 出 明显 的 差异 ,从 而 形成 地 
方 和 兵团 两 种 典型 的 人 为 驱动 的 土地 利用 格局 。 


4 结论 
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期 新 疆土 地 利用 数据 集 , 计 算 了 新 疆 玛 纳 斯 流域 内 
兵团 和 地 方 各 项 土地 利用 指数 ,对 比分 析 两 种 经 营 
管理 模式 下 土地 利用 变化 差异 。 结 果 表明 : 

(1) 20 世纪 70 一 90 年 代 兵 团 土 地 利用 低 于 地 
方 ;20 世纪 90 年 代 到 2015 年 兵团 土地 利用 显著 强 
于 地 方 ,分 别 对 应 兵团 与 地 方 政 策 变化 关键 时 期 。 
兵团 和 地 方 土地 利用 变化 差异 主要 体现 在 耕地 、 建 
设 用 地 上 ,兵团 耕地 面积 变化 更 为 显著 ,地 方 建设 用 
地 变化 更 为 显著 。 

(2) 不 同 于 地 方 小 规模 自主 经 营 模式 ,地 块 规 
模 有 限 ,破碎 度 较 高 ;兵团 实行 大 规模 统一 管理 的 土 
地 利用 模式 ,土地 整合 频率 较 高 ,地 块 不 断 集中 , 景 
观 格局 趋 于 简单 。 

(3) 在 不 同 的 历史 发 展 阶 段 和 政策 调控 体制 
下 ,土地 属性 、 水 资源 管理 方式 等 完全 不 同 的 情况 
下 ,演绎 出 的 土地 管理 模式 具有 显著 差异 ,使 得 对 应 


区 域 在 不 同 历史 发 展 时 期 表现 出 不 同 的 土地 利用 状 

两 种 典型 土地 利用 变化 差异 性 研究 对 促进 土地 
合理 利用 及 区 域 可 持续 发 展 具有 指导 作用 。 新 疆 兵 
团 和 地 方 在 未 来 土地 利用 开发 过 程 中 应 相互 借鉴 发 
展 过 程 中 值得 推广 的 部 分 。 兵 团 借鉴 地 方 :放宽 约 
束 管理 体制 ,给 予 自主 经 营 权 ,增强 生产 积极 性 ; 降 
低地 租 成 本 及 水 费 价格 ,减轻 职工 负担 。 地 方 借鉴 
兵团 :加 大 土地 整改 力度 ,将 分 散 化 、 细 碎 化 地 块 进 
行 集中 ,实施 规模 化 生产 ; 或 励 实施 节 水 滴灌 措施 ， 
以 节约 水 资源 ,保护 生态 环境 ;促进 土地 流转 使 得 地 
块 更 为 集中 便于 大 规模 机 械 作业 。 
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The Study of Two Typical Land Use Model in Manas River Basin 
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Chinese Academy of Science , Xinjiang 830011 , China; 
University of Chinese Academy of Sciences , Beijing 100049 , China ) 


Abstract: Xinjiang has two basic management modes , “ farm management mode" developmented by Xinjiang Pro- 
duction and Construction Gorps and "local mode" foremd by local goverments. The comparison and analysis of the 
differences between the two types of two typical land use changes is of great significance to the understanding of the 
impact of different human activities on land use. This paper takes the Manasi River Basin in Xinjiang as the research 
area,the corps and the local areas as the research object. Using the land use data set of Manas River Basin is con- 
structed. In this study , we investigated the different between farm management mode and local mode on land use 
change pattern and landscape pattern by using land use index and Landscape pattern index. The results are as fol- 
lows :DThe land - use process are some differences in different modes. The difference of the land use change of the 
corps and the local land is mainly reflected in the cultivated and the construction type. The change of arable land in 
the Corps is more significant ,and the change of local construction land is more significant. 2)BINGTUAN is differ- 
ent from the local area. The Corps carry out large — scale unified management of land use mode, with higher land 
consolidation frequency ,land constantly concentrated and landscape pattern tends to be simple. The local model of 
small scale independent operation is carried out, the scale of land block is limited and the degree of breakage is 
high. G)compared with the local communities , there are significant differences in land use change degree and land- 
scape pattern. The difference is mainly due to the difference between the corps and the local land management 
mode. The comparative analysis of the differences in land use change between the corps and the local government 
plays an important role in the rational use of land and the sustainable development of the region. 
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